SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 55/2022-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Miroslava Duria a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| |  GzGzGEGEEEEE.

I . -2 stupeného advokatskou kancelariou
A|K|J|Ks. 1. 0., gportové 2071/39, Nové Mesto nad Vahom, ICO 50 112 252, v mene ktorej

kona advokat JUDr. Erik Magal, proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu &. k. 7 Tp 3/2020
z 25. oktébra 2020 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tost 30/2021
zo 6. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na osobnu slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 9 ods. 1,
3 a 4 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™) a prava na
slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Specializovaného trestného sudu (d’alej len
»Specializovany sud“) €. k. 7 Tp 3/2020 z 25. oktobra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
Specializovaného sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) €. k. 4 Tost 30/2021 zo 6. jala 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel je vézobne trestne stihany pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni u€innom v ¢ase
skutku (d’alej len ,,Trestny zakon), zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Trestné¢ho
zakona, pokracovaci zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zakona v jedno¢innom



subehu s preCinom ohrozenia dovernej skuto¢nosti a vyhradenej skutocnosti podla § 353 ods. 1
Trestného zdkona. Stazovatel'ova vézba zacala plynat’ 22. oktobra 2020. Dna 20. aprila 2021 bola
na st'azovatel'a podana obzaloba.

3. Napadnutym uznesenim Specializovaného sudu bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov podl'a
§ 71 ods. 1 pism. b), c) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni u¢innom v danom cCase
(dalej len ,,Trestny poriadok®) a zaroven nebol prijaty pisomny sl'ub stazovatela podl'a § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, nebola prijata pontuknutd penazna zaruka podl'a § 81 ods. 1 Trestného
poriadku a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nebola jeho vizba nahradend dohl'adom
proba¢ného a mediaéného turadnika. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bola zamietnuta
staznost’ stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu. Najvyssi sud vydal
napadnuté uznesenie na podklade zéverov vyplyvajiucich znalezu ustavného sudu ¢. k.
IIL. US 39/2021-45 z22. juna 2021, ktorym ustavny sid vyslovil porusenie zakladného prava
staZzovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu €. k. 4 Tost 44/2020
z 10. novembra 2020, toto uznesenie najvysSiecho sidu zru$il a vec vratil najvysSiemu sidu na
dalsie konanie. Ustavny sid v bode 43 nalezu &. k. IIL. US 39/2021-45 z 22. jima 2021 vyslovne
uviedol: ,, Ustavny siid zdroven napadnuté uznesenie zrusil a vec vrdtil najvysSiemu svidu na nové
konanie a rozhodnutie, v ktorom bude jeho povinnostou poskytnut stazovatelovi adekvatnu sudnu
ochranu a opdtovne rozhodnut o staznosti stazovatela proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu ¢. k. 7Tp/3/2020 z 25. oktobra 2020. Vzhladom na povahu a ucel
konania bude najvyssi sud prirodzene musiet’ brat zretel aj na pripadnu zmenu skutocnosti
relevantnych pre jeho rozhodnutie, ku ktorej mohlo dojst v obdobi po vydani
jeho predchadzajuceho rozhodnutia zo 10. novembra 2020, ktoré bolo ustavnym sudom zrusené,
a vychadzat zo stavu aktudlneho ku diu jeho opdtovného rozhodovania. Najvyssi sud
sa teda neobmedzi na prieskum napadnutého uznesenia sudcu pre pripravné konanie v spdtnej
chronologii zodpovedajucej casu jeho vydania, ale komplexne preskuma aktudlnost’ dévodov vizby
stazovatela v ~momente svojho rozhodovania, vychddzajuc z aktudlneho stavu veci

(por. IT. US 428/2020 bod 129).

4. Ako ustavny sud zistil, v trestnej veci stazovatela bolo viacnasobne rozhodované o jeho zotrvani
v koluznej a preventivnej vizbe podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Uznesenim
Specializovaného sudu €. k. 3 T 5/2021 z 11. méja 2021 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu
¢. k. 2 Tost 27/2021 z 18. méja 2021 bolo rozhodnuté o ponechani st'aZzovatel'a vo vidzbe po podani
obZzaloby. Uznesenim S$pecializovaného stdu €. k. 3 T 5/2021 z 15. jula 2021 v spojeni s uznesenim
najvysSieho sudu ¢. k. 5 Tost 40/2021 z 22. jula 2021 bola zamietnutd Ziadost stazovatela
o prepustenie z vézby dorucend sudu 13. jala 2021. Uznesenim Specializovaného studu ¢. k.
3 T5/2021 z 13. augusta 2021 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 2 Tost 47/2021
z26. augusta 2021 bola zamietnutd ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby dorucend sudu
10. augusta 2021. Uznesenim Specializovaného studu ¢. k. 3 T 5/2021 z 3. septembra 2021 bolo
rozhodnuté, Ze podla § 567r ods. 2 Trestného poriadku sa lehota vizby stazovatela bude
posudzovat’ podl'a § 76 ods. 9 Trestného poriadku v zneni u€innom od 15. augusta 2021, pricom
toto uznesenie bolo uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5 Tost 52/2021 z 27. septembra 2021 zruSené
a rozhodnuté, zZe sa menia dovody vizby u stazovatela a ponechava sa vo vizbe z dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V trestnej veci bol 20. septembra 2021 vyhlaseny



rozsudok, proti ktorému podali stazovatel’ a jeho manzelka odvolanie a vec bola 2. decembra 2021
predlozend najvyssiemu sudu na odvolacie konanie.

5. Z obsahu nalezu tustavného sudu &. k. III. US 39/2021-45 z22. juna 2021 vyplyva, Ze bolo
zruSené uznesenie najvyssieho sudu €. k. 4 Tost 44/2020 z 10. novembra 2020, ktorym najvyssi sud
zamietol st'aznost’ stazovatela proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu. Povinnost'ou
najvysSieho sudu bolo teda opdtovne v staznostnom konani rozhodnit’ o stazovatelom podanej
staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu, ktorym bol stazovatel
vzaty do koluznej a preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v podanej tstavnej staznosti koncentruje svoju argumentaciu do niekol’kych rovin.
V prvej rovine svojej argumenticie namieta neexistenciu ustavne konformného a zdkonného
pravoplatného uznesenia o vzati do vézby v zakladnej sedemmesacnej lehote vizby, ¢o ma
predstavovat’ neudrzatel'ny stav poruSujici nim oznacené zakladné prava. Argumentuje tym, ze
v dosledku nalezu ustavného sadu &. k. IIL. US 39/2021-45 z22. juna 2021 (a vychadzajuc zo
zakonného znenia § 362b Trestného poriadku) sa konanie o jeho vizbe vratilo do stavu po vydani
napadnutého uznesenia Specializovan¢ho studu, teda do ,,stddia bezprostredne predchdadzajuceho
vydaniu uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4Tost 44/2020 z 10.novembra 2020
a teda do stadia pred pravoplatnym rozhodnutim o mojom vzati do vdizby. “. Podl'a pravneho nazoru
stazovatel’a ,,Je teda zrejmé, Ze az dna 06.07.2021 nadobudlo pravoplatnost uznesenie sudkyne pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo diia 25.10.2020, sp.zn.
7Tp/3/2020, na zdklade ktorého som bol vzaty do vizby. Zadkladna sedemmesacna lehota vizby
podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku pritom uplynula uz dna 22.05.2021. Uznesenie o mojom vzati
do vdzby teda nadobudlo pravoplatnost az po uplynuti zakladnej sedemmesacnej lehoty viizby. “.
Dosledkom tohto postupu teda ,,aj uznesenie Specializovaného trestného siidu o ponechani vo
vizbe po podani obzaloby podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku zo dna 11.05.2021, sp.zn.
37/5/2021..., a nan nadvdzujuce uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o zamietnuti
staznosti zo dna 18.05.2021, sp.zn. 2 Tost 27/2021 boli vydané na podklade nezakonného
Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Tost 44/2020 z 10.novembra 2020. .
Na podklade predostretej argumentédcie v tejto Casti podanej Ustavne] staznosti stazovatel
odvodzuje porusenie oznacenych prav od porusenia § 76 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu
nerozhodnutia o jeho vzati do vizby v rdmci zakladnej sedemmesacnej lehoty vizby.

7. V druhej rovine svojej argumentacie st'azovatel’ rozporuje dovody vizby v napadnutom uzneseni
Specializovaného sudu (dovody koluznej, ako aj preventivnej vizby) a konStatuje, Ze dovody vizby
v niom uvedené nie su zaloZené na konkrétnych skuto¢nostiach, ale na podklade abstraktnej ivahy,
¢o je v rozpore s judikatirou tstavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP“). V konkrétnostiach uvadza, ze kategoricky nesuhlasi s nachadzanim dévodu koluznej
a preventivnej vizby v skutoCnosti, Ze zastaval poziciu Specidlneho prokuratora, teda vediceho
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
»urad Specialnej prokuratiry®). Tato samotnd skutocnost’ by argumentum ad absurdum zakladala
dovody vézby u kazdého verejného cCinitela, ¢im by doslo aj k transformovaniu fakultativneho



charakteru vizby u verejnych cinitelov na obligatérny dovod koluznej a preventivnej vézby.
Navyse tento argument sudu je zoslabeny samotnym vzdanim sa funkcie Specidlneho prokuratora
stazovatel'om, ako aj doasnym pozastavenim vykonu funkcie prokuratora na podklade rozhodnutia
generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. k. X/2 Spr.: 290/20/1000-2 z 22. oktdbra 2020,
v dosledku Coho tak st'azovatel stratil aj postavenie verejného Cinitel'a. Dovody koluznej véizby st
zoslabené aj verejnym odsudenim jeho konania zo strany jeho byvalych podriadenych, ako aj
predstavitelov verejnej moci a umocnené aj skuto¢nostou vypocutia |GGG
Napokon stazovatel' rozporoval aj zavery Specializovaného sidu o dévode pachania trestnej
¢innosti z dovodu jeho obohacovania sa a zvySovania si Zivotnej urovne.

8. Napokon stazovatel' rozporoval dovody koluznej a preventivnej vdzby tak, ako ich ustalil
najvyssi sud v napadnutom uzneseni. Vo vSeobecnosti st'azovatel povazuje napadnuté uznesenie
najvysSicho stidu za , nedostatocne odovodnené, pricom obsahuje nejasné, neurcité
a nepreskumatelné konstatovania. V dosledku tejto skutocnosti sa Uznesenie o zamietnuti staznosti
vyznacuje arbitrarnostou a nepreskumatelnostou...“. V konkrétnostiach vo vztahu k dovodom
koliznej vizby stazovatela s poukazom na nalez ustavného sudu &. k. III. US 33/2021 z 13. maja
2021 stazovatel povazoval pravny néazor, podla ktorého mé spocivat’ dovod koluznej vézby
v charaktere skutkov, pre ktoré je stihany, za nepripustny vyklad § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktorého aplikovanim ,,by bolo mozné dospiet’ k absurdnym zaverom, podla ktorych by
dovod vizby existoval pri urcitych druhoch trestnych cinov vzdy a to bez ohladu na akékolvek
dalsie okolnosti, ktoré by odovodnovali neexistenciu dovodu vizby.”. Okrem tejto skutocnosti
stazovatel’ rozporoval aj pravny ndzor najvysSieho sudu, ktory nachadzal dovod koluznej vézby
,, nesSpecifikovanymi kontaktmi, ktoré by som udajne mohol vyuzit' v pripade prepustenia na slobodu
za ucelom posobenia na subjekty, ktoré mozu mat vplyv na trestné konanie vedené proti mne.
Z takéhoto konstatovania Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vobec nevyplyva, o aké konkrétne
kontakty ma ist. Zaroven pripustenim tohto argumentu by opdtovne doslo k absurdnej situacii, kedy
by vizobny dovod existoval prakticky u kazdého verejného cinitela. . V tejto suvislosti stazovatel
zvyraznil, ze prokurator uradu Specidlnej prokuratiry na jeho osobu podal 20. aprila 2021 obzalobu
pre stihanu trestn ¢innost, ¢o je dokazom skoncenia vySetrovania a pripravného konania, v rdmci
ktor¢ho bol vypocuty [N svedox NN I
prokuratori a zamestnanci Uradu Specidlnej prokuratiry, boli obstarané znalecké posudky a vo veci
vystupuje v pozicii jediného obvineného zo stihanej trestnej Cinnosti. Vzhl'adom na ukoncenie
dokazovania v pripravnom konani a s poukazom na néalez Gstavného sudu ¢. k. III. US 33/2021
z 13. maja 2021 a nalez Ustavného siidu Ceskej republiky ¢&. k. III. US 240/1997 z 9. aprila 1998
stazovatel’ identifikoval dovody zaniku koltiznej vizby.

9. Stazovatel, vychadzajuc z nalezu tstavného sudu ¢&. k. III. US 33/2021 z 13. maja 2021,
konStatuje, Ze preventivnu vézbu najvyssi sud v napadnutom uzneseni opiera o charakter stihanej
trestnej Cinnosti (stihanej trestnej Cinnosti v tomto konani a stihanej trestnej Cinnosti v inych
konaniach), ¢o je nepripustné. Zdoraznil, Ze spachanie skutkov kladenych mu za vinu je naviazané
na jeho predoslé postavenie Specidlneho prokuritora uradu Specidlnej prokuratury, priCom tuto
funkciu v ¢ase vydania napadnutého uznesenia najvysSicho sidu nezastidva avykon funkcie
prokuratora méa docasne pozastaveny. Tieto skuto¢nosti maju podla stazovatel'a priamy dopad aj na
dovody preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V tejto suvislosti
stazovatel’ predlozil tistavnému sudu na posudenie viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, ako napr.



uznesenie ¢. k. 5 Tost 31/2021 zo 14. juna 2021 tykajuce sa riaditela Uradu in$pekénej sluzby,
uznesenie ¢. k. 1 Toss 16/2009 z 18. jina 2009 tykajuce sa policajta a prokuratora a uznesenie €. k.
2 Tost 15/2021 z29. marca 2021 tykajice sa riaditela Slovenskej informacnej sluzby. Podla
stazovatela ,, Na uvedenu rozhodovaciu prax mal Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadat
v kontexte zasady pravnej istoty a v jej medziach zasady legitimnych ocakavani, ktoré predstavuju
zdkladné kritéria pravneho Statu stanovené Bendtskou komisiou. Pripominam, Ze u verejnych
cinitelov (riaditel’ SIS, riaditel’ UIS, prokurdtori a prislusnici PZ), ktorych sa tykali vyssie citované
uznesenia sendtov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, islo o osoby, ktoré nepochybne
disponovali vplyvom, osobnymi kontaktmi a mnozstvom informdcii (riaditel’ SIS mal v zmysle
uznesenia o vizbe ovladat zasady konspiracie). Pre uplnost uvadzam, zZe v trestnej veci
5Tost/31/2021 bol riaditel UIS stihany pre korupcnii a inii trestnii cinnost, ktorej sa tento mal

I3

dopustit opakovane, v dlhsom casovom obdobi a za ucelom dosahovania nelegalnych ziskov. “.

10. Na podklade uvedeného stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

I Specializovany trestny sud svojim uznesenim zo dia 25.10.2020, sp.zn. 7Tp/3/2020 porusil
prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 9 ods. 1, 3, 4
Medzindarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

II. Uznesenie Specializovaného trestného siidu zo dita 25.10.2020, sp.zn. 7Tp/3/2020 sa zrusuje.

111. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dna 06.07.2021, sp.zn. 4 Tost/30/2021
porusil prava staZovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 9 ods. 1, 3, 4
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

1V. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 06.07.2021, sp.zn. 4 Tost/30/2021 sa
zrusuje.

V. Specializovanému trestnému siidu sa prikazuje, aby stazovatela prepustil bezodkladne z viizby na
slobodu.

V. N ;. i:va primerané financné zadostucinenie v sume
10.000,- €...
VII. Specializovany trestny sid a Najvyssi sid Slovenskej republiky sii povinné spolocne

a nerozdielne nahradit || G o) p/¢vneho zastipenia...

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, prava na osobnu slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu a prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru napadnutymi uzneseniami.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
ustavny sid modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti



navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je
podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu, resp. prava na osobnu
slobodu a bezpefnost’” podla ustavy, paktu a dohovoru napadnutym uznesenim
Specializovaného studu:

13.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Gstava ukladad vSeobecnym siidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného stidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dané
pravomoc vseobecnych sudov. Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel' sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod méze domdet vyuzitim jemu
dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy pred inym (v§eobecnym) stdom, musi takito staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

14. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov
verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktoré st povinné vykladat
a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
Gistavného sudu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o tstavnom sade (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

15. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel podal proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného sudu riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podla § 185 anasl. Trestného
poriadku, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim. Pre rozhodnutie Gstavného stidu
v Casti namietan¢ho poruSenia oznacenych prav je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud*, na ktory
poukazuje €l. 127 ods. 1 tstavy, v dosledku coho ustavny sud odmieta ustavni st'aznost’ v tejto jej
Casti z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 132 ods. 1 zékona o tstavnom sude.



I11.2. K namietanému porusSeniu zdkladného prava na osobnu slobodu, resp. prava na osobnt
slobodu a bezpecnost’ podl’a ustavy, paktu a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

16. Z konstantnej judikatiry tstavného sudu (I. US 100/04, III. US 135/04, II. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni, resp.
primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie mdéze byt podmienené
zarukou. V oznacenych ustanoveniach ustavy s obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju
z Cl. 5 ods. 3 a4 vnadviznosti na ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru az¢l. 9 ods. 1, 3 a4 paktu.
Celkovo teda mozno konStatovat, Ze stazovatel oznaCuje relevantné referen¢né ustanovenia
(vzhl'adom na podstatu veci bez potreby blizsie sa venovat’ aktudlnosti uplatnenia porusenia ostatne
oznacenych odsekov prislusnych ¢lankov oboch dotknutych medzinarodnych zmlav).

17. Z ustéalenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskiumanie dévodu
a spésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vidzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutoc¢nosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzand vo vizbe
len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stidu o predizeni vizby.
Teda ulohou ustavného stdu je sledovat’, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikujt pravo, €1 dané rozhodnutia st odovodnené a €1 nenesu znaky arbitrarnosti vyustujiuce do
porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobod.

18. Do obsahu pravomoci ustavného sidu vSak nepatri preskiumat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skuma opravny sud v riadnom
inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
stivisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujliicich pouzitie
takéhoto zabezpelovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (Il US 76/02,
IV. US 36/2020, TV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021). Teda Gstavny sud ako
nezavisly sidny organ ochrany tustavnosti (¢l. 124 tustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o T'udskych pravach a zékladnych slobodach
(I. US 165/02, TV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021).

19. Ustavny sid preto nemodze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov vieobecnych sudov,
ak ich z tstavného hl'adiska mozno pokladat’ za akceptovatel'né a udrzatel'né. Kasa¢nu intervenciu
ustavného sidu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov
v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by v urCitom Stadiu trestného konania predstavovali zjavny



omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tychto hladisk
ustavny sud vychéadzal aj v prejedndvanom pripade.

20. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

I11.3. Posudenie veci:

21. V prvom rade podéva ustavny sud odpoved na st'azovatelom nastolenti polemiku spocivajicu
v tom, ze v dosledku zruSenia uznesenia najvyssieho sudu €. k. 4 Tost 44/2020 z 10. novembra 2020
nalezom ustavného stidu &. k. III. US 39/2021-45 z 22. jina 2021 a vydania d’alsieho uznesenia
najvyssieho sudu €. k. 4 Tost 30/2021 zo 6. jula 2021 doslo k situécii, Ze uznesenie o vzati do viazby
,,nadobudlo pravoplatnost’ az po uplynuti zikladnej sedemmesacnej lehoty vizby. . Ustavny sud
povazuje stazovatelom predostrett argumentaciu za nesposobili poruSit nim oznacené prava.
Tento zaver vyplyva z nalezu ustavného sudu &. k. III. US 39/2021-45 z 22. juna 2021 (vydaného uz
pocas sudneho konania apo rozhodnuti sidu o ponechani stazovatela vo védzbe po podani
obZzaloby), ked’ bol vnovom konani najvy$si sid viazany pradvnym nazorom ustavného sudu
spojenym s vratenim veci na dalSie konanie podla § 134 ods. 1, 2 zdkona o Ustavnom sude
(vykonavajuceho €l. 127 ods. 2 Ustavy), a to aj v konkretizovanom kontexte postupu podla § 362b
ods. 1 Trestného poriadku, ako to zodpoveda citacii uvedenej v bode 3 tohto odévodnenia (ktorou
bol, a to v ¢asovej stuslednosti opdtovného rozhodovania, preduréeny vecny prieskum napadnutého
uznesenia S$pecializovaného sudu najvy$Sim sudom ako sudom staznostnym). Nemozno teda
uvedeny zaver rozporovat’ na baze § 76 ods. 2 Trestného poriadku (ako to ¢ini stazovatel’) oproti
pravnemu néazoru ustavného sudu vyjadrenému v ozna¢enom kasacnom néleze. Nemoze mat’ taku
ambiciu nielen st'azovatel’, ale ani aktualne konajuci senat Ustavného sidu, ktory ta istl, ustavnym
sudom uz preskimant, resp. pravnym nézorom ustavného sudu vyjadrenym v skorSom rozhodnuti
predurc¢ent okolnost’ (pritomnu v tom istom konani najvysSieho siidu a relevantnu pre jeho aktualne
ustavnym sudom preskiimavané rozhodnutie) nemoéze svojim néslednym (teda tymto) rozhodnutim
zmenit’ [ked’Ze by to vo vzt'ahu ku skorSiemu rozhodnutiu ustavného siidu obsahovo odporovalo
§ 55 pism. ¢) zakona o tstavnom sude]. MoZno v linii takto uréeného pravneho nazoru len dodat’, ze
podl'a § 185 ods. 6, § 83 ods. 3 Trestného poriadku staznost’ proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie nema odkladny uc¢inok, a teda napadnuté uznesenie Specializovaného stidu bolo bez ohl'adu
zruSenie poévodného uznesenia najvysSieho sudu z 10. novembra 2020 ustavnym sudom stéle
vykonatel'né (§ 184 ods. 2 Trestného poriadku). Napadnuté uznesenie Specializovaného sudu teda
vyvolavalo pravne ucinky, a to aj v case opdtovného rozhodovania napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ked’ zamietnutim st’aznosti stazovatel'a napadnuté uznesenie Specializovaného
sudu nadobudlo aj pravoplatnost’. Nenastala v dosledku toho v priebehu konania situécia, v ktorej
by védzba (v posudzovanom pripade z pohladu vzatia do vidzby) stazovatela nebola pokryta
pravnymi ucinkami rozhodnutia sudu, v ¢om je rozdiel oproti sankénému mechanizmu podla § 76



ods. 2 druhej vety a ods. 3 prvej vety in fine Trestného poriadku (ktory sa tyka rozhodovania
o prediZzeni lehoty vizby alebo rozhodovania o vizbe po podani obzaloby, ktoré nebolo kasaciou
ustavného sudu dotknuté, nie rozhodovania o vzati do vizby). Mozno v tejto suvislosti dodat’, ze
lehota piatich pracovnych dni podl'a § 192 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku ma len poriadkovy
charakter bez sankcie prepustenia na slobodu v pripade jej prekroCenia. Z uvedenych dévodov
ustavny sud hodnoti stazovatelom predostreti argumentaciu ako nespdsobili naplnit’ narativ
porusenia nim oznacenych prav.

22. Vo vztahu k dévodnosti vzneseného obvinenia ako materidlnej podmienke vizby (v kontexte
alinii aktualizaéného pohladu kasacného nalezu tustavného stidu uvedené¢ho v bode 3 tohto
odovodnenia) je zrejmé, ze trestné konanie je vo faze odvolacieho prieskumu po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku. Tym je ovplyvnené, resp. preduréené posudzovanie dotknutej otazky
v tomto rozhodnuti, ak ma byt rozhodovanie ustavného sidu redlne a materidlne podlozené.
Podozrenie zo spachania trestnej €innosti je v stcasnosti podporované, aj ked nepravoplatnym
a nevykonatel'nym, ale uz vyhlasenym meritornym rozhodnutim (odsudzujicim rozsudkom) sudu.
Tak ako oslobodzujuci rozsudok sudu prvého stupiia vézbu automaticky eliminuje aj v pripade
odvolania podaného v neprospech obzalovaného (§ 79 ods. 2 posledna veta Trestného poriadku), su,
naopak, v pripade odsudenia argumenty v prospech podozrenia zo spachania trestného ¢inu/uznania
viny situované vo vysSej procesnej rovine generovanej vyhlasenim a odévodnenim rozsudku (tu
Specializovaného) sudu na zdklade dokazovania vykonané¢ho na hlavnom pojedndvani. Posudenie
opravnenosti odsudenia je v takom pripade uz predovsetkym vecou odvolacieho sidu a ingerencia
ustavného sudu tykajuca sa ustavnej udrzatel'nosti pretrvavania dovodnosti podozrenia zo spachania
trestného ¢inu v kontexte rozhodovania o vézbe je obmedzena.

23. Konkrétne vo vztahu k aktudlnemu stavu konania Specializovany sud rozsudkom ¢. k.
3 T5/2021 z20. septembra 2021 uznal staZovatela za vinného zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, zloCinu prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, 2 Trestného zakona, pokracovaci zlo€in zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. c) Trestného zdkona v jednofinnom subehu s pre¢inom ohrozenia dovernej skuto¢nosti
a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 14 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strdzenia a trest
prepadnutia majetku. Konanie uz prebieha v jeho odvolacej faze, ked o podanych odvolaniach
rozhodne najvyssi sud (bod 4 tohto oddvodnenia v jeho zavere). Prave tito okolnost’ povazuje
ustavny sud v kontexte predchddzajiceho bodu tohto oddvodnenia za dostatocny podklad pre
ustavnu udrzatelnost” zaveru o dovodnosti trestného stihania staZovatela, nenahradzajic zaroven
sud prvého stupiia a odvolaci sud pri vykone ich posobnosti.

24. Vo vztahu k dovodu vizby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je
potrebné vychéadzat opitovne v kontexte pokynov na aktualiziciu relevantného stavu uvedenych
pre nové rozhodovanie najvysSieho sidu v preskimavanej veci v naleze ustavného sudu ¢. k.
III. US 39/2021-45 z22.jana 2021 ztoho, Ze u¢elom ustavnej staznosti je spochybnit dovod
koltiznej vizby u stazovatela s konkrétnym pre neho priaznivym vysledkom vyplyvajiicim z tohto
rozhodnutia ustavného sudu. Tomu zodpovedajuci ucinok vSak uz bol v medziobdobi po rozhodnuti
napadnutym uznesenim najvysSiecho sadu vyvolany wuznesenim najvySSicho sudu ¢. k.
5 Tost 52/2021 z 27. septembra 2021 (bod 4 tohto oddvodnenia), ktorym bolo rozhodnuté, Zze sa



menia dovody vézby u stazovatel’a a tento sa ponechava vo vizbe (len) z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Najvyssi stid v uzneseni €. k. 5 Tost 52/2021 z 27. septembra 2021
v podstatnom vyjadril uvahu, podla ktorej ,,skoncenie dokazovania a vyhlasenie odsudzujiuceho
rozsudku (hoci tento nenadobudol pravoplatnost) ma bezpochyby vplyv na dalsie trvanie dovodov
koluznej vizby u obzalovaného, kedZe je zrejmeé, Ze nadalej neexistuje redalna obava, Ze by
obzalovany mohol ovplyviiovat svedkov alebo inak marit objasniovanie skutocnosti dolezitych pre
trestné stihanie, tak ako to konstatovali sudy v predchadzajucich rozhodnutiach o vizbe, a to aj
vzhladom na skutocnost, zZe medzicasom nepristupili Ziadne iné okolnosti, ktore by boli z hladiska
existencie obavy z koliznych aktivit obzalovaného relevantné.*. Ustavny sud taky procesny stav
konstatuje v prospech ustavnej st'aznosti, v dosledku ¢oho tato staznost’ uz v predmetnej casti nema
potencial dosiahnut’ iou sledovany vysledok (ktory fakticky nastal) pozitivny pre stazovatel’a. To
robi d’alsi prieskum ustavného sidu vo vzt'ahu k otazke koliznej vizby nadbytocnym (dévodom
prebiehajuceho vizobného stihania st'azovatel’a, na rozdiel od preventivnej vizby koltizna vézba uz
nie je atato okolnost’ urcuje aktudlny prieskumny zéber konania o Ustavnej st'aznosti, ktory
z hl'adiska zdkonnych dovodov védzby pokryva len preventivnu vizbu).

25. Vramci posudenia dovodov preventivnej védzby je vychodiskova tivaha najvysSieho sudu
v napadnutom uzneseni, podla ktorej ,, Opodstatnenost koluzneho a preventivneho dovodu vdzby
potvrdzuje takisto skutocnost, ze obvineny je aktualne stihany aj v inych trestnych veciach a to pre
obdobne zavazné trestné ciny ako zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. a zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. V nadviznosti
na niektoré namietky obvineného Najvyssi sud dodava, zZe pri rozhodovani o vizbe moze sud riziko
konania predpokladaného v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. len prognozovat a nie je nevyhnutné,
aby k takému konaniu aj doslo, inak by vdzba strdacala svoj preventivny a zabezpecovaci charakter
(I. US 67/2013). Zistenie dévodov vizby sa preto neméze viazat na istotu, ale len na stupei
pravdepodobnosti vvhodnoteny pro futuro, zZe niektory z vizobnych dovodov bude naplneny. .

26. Najvyssi sud teda v suvislosti s dovodom preventivnej vdzby poukdzal na trestné stihanie
stazovatela aj v inych trestnych veciach, ato pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 286 Trestného zdkona a iné€ a pre zlo€in prijimania uplatu podla § 329
ods. 1, 2 Trestného zdkona. Zaroven Ustavny sid akcentuje, Ze samotnd stihand trestnd ¢innost
v posudzovanej veci je zaloZend taktieZ na pravnej kvalifikacii zloCinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zékona, zlo€inu zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na
§ 140 pism. ¢) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom ohrozenia dovernej skuto¢nosti
a vyhradenej skuto€nosti podl'a § 353 ods. 1 Trestného zdkona a zlo€inom prijimania Gplatku podl'a
§ 329 ods. 1, 2 Trestného zdkona. Stihanej trestnej Cinnosti sa mal stazovatel' dopustit’ piatimi
skutkami. V stazovatel'ovom pripade teda nejde o ojedinely, obvinenim a obzalobou predpokladany
prejav konfrontacie s normami trestného prava, ale o pomerne rozsiahlu trestnti ¢innost’, pre ktoru je
trestne stihany.

27. NavySe uznesenim Specializovaného sudu ¢. k. 3 T 5/2021 z 11. méja 2021 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 Tost 27/2021 z 18. maja 2021 bolo rozhodnuté o ponechani
stazovatel'a vo védzbe po podani obzaloby. Oznacené uznesenie najvyssieho sudu bolo predmetom
prieskumu ustavného sudu, ktory uznesenim ¢&. k. I. US 459/2021-27 z 30. novembra 2021 ustavni
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu. K dovodu preventivnej vizby ustavny
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sud uviedol: ,,Pokial’ ide o dovody tzv. preventivnej vézby, najvyssi sud sa im venoval na s. 28 — 29
napadnutého uznesenia v nadviznosti na oddvodnenie Specializovaného sudu zo s. 8 — 9 jeho
uznesenia. VSeobecné sudy v predmetnom ohlade medzi hlavnymi argumentmi pre jej dalSie
trvanie upriamili pozornost’ na osobu obvinené¢ho a funkciu, ktoru v ¢ase stihanej trestnej ¢innosti
zastaval, dobu trvania udajnej protipravnej ¢innosti, motiv a ciel’ jeho konania, pocetnost’ skutkov,
ktoré sa st'azovatel'ovi kladl za vinu a ktoré mu mali prinaSat’ aj nelegélne zisky. Pokial’ vSeobecné
sudy dospeli k zaveru, ze i1 zanik funkcie Specialneho prokuratora, ktorou argumentuje stazovatel’
Vo svojej ustavnej st'aznosti, nemusi v okolnostiach prejednavanej veci stacit’ na oslabenie obavy
¢i uz koluzneho konania, pripadne z obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti, tento zaver mozno
vramci uz uvedenych skutocnosti vtomto Stadiu trestného konania hodnotit’ ako ustavne
udrzateny. Ustavny sud tak konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutia vieobecnych sudov v tejto veci
nepredstavuju taku interpretaciu a aplikaciu podustavného prava, ktord by vybocovala z ustavno-
konformného vykladu ustavnych podmienok obmedzenia osobnej slobody védzbou.*.

28. Pokial’ bola ustavnym sidom preventivna vizba staZovatel'a odobrend ako tstavne udrzatelna
aj v §tadiu po podani obzaloby (ked musi byt odovodnena naliehavejSie ako bezprostredne po
vzneseni obvinenia), plati taky zaver (a maiori ad minus) aj pre rozhodovanie v naostatok popisane;j
situdcii (prvotného vzatia do vizby), do ktorej vratil ustavny sud svojim kasaénym nalezom ¢. k.
IIL. US 39/2021-45 z22.jGna 2021 najvy$si sad, Goho vyGstenim je napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu. Pri aktualnom rozhodovani teda ustavny sud vychadzal z okolnosti uvedenych
v predchadzajuicom bode, pretoze ak bola preventivna vézba ustavne udrzateI'na aj po podani
obZaloby, musela byt' ustavne udrZatelna aj pri rozhodovani o vzati do vizby, kedZe je zaver
o dotknutom dovode vdzby v oboch pripadoch zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach
a rovnakej procesnopravnej Uprave (v opacnom pripade by doslo k negécii rozhodnutia ustavného
sadu &. k. 1. US 459/2021-27 z 30. novembra 2021).

29. Na doplnenie spektra prezentovanych zaverov sluzi aj uznesenie najvysSieho sudu ¢. k.
5 Tost 52/2021 z 27. septembra 2021, ktorym bolo (uZ po vyhlaseni rozsudku Specializované¢ho
sudu) rozhodnuté, ze sa menia dovody vdzby u stazovatela a ponechava sa vo vizbe z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a to s vecnou argumentaciou na podporu takého
zaveru o pretrvavajuicom dovode vizby v zasade zodpovedajlicou bodom 25 az 27 tohto
oddvodnenia.

30. V kone¢nom dosledku pri vecnej logike posudzovania dovodov vdzby podla aktualneho stavu
konania predureného pravnym nazorom ustavného sudu pre rozhodovanie napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu (bod 3 tohto odovodnenia) vzhladom na povahu preventivnej vizby a okolnosti
uvedené v bode 28 tohto oddvodnenia nie je dotknuty vdzobny dovod eliminovany vyhlasenim
odsudzujiceho rozsudku, ale prave naopak. V skorSich Stadiach bola totiz obava z d’alSieho
pachania trestnej cCinnosti (okrem paralelného vedenia dalSieho trestného stihania proti
stazovatel'ovi) podporovand len dévodnostou vzneseného obvinenia podla rozhodnuti o vézbe,
kym aktudlne je uZ podporovand rozhodnutim Specializovaného stidu (po dokazovani vykonanom
na hlavnom pojedndvani) vo veci samej, teda o spachani predmetnych trestnych cinov
stazovatelom. Uvedené, samozrejme, neznamenda, Ze odsudzujici rozsudok musi v odvolacom
konani uspiet, avSak ddvodnost pozbavenia osobnej slobody sa uz priblizuje k posudeniu
opravnenosti uznania viny nadriadenym (odvolacim) sudom, ked’ze také pozbavenie je zalozené aj
na meritérnom rozhodnuti sudu prvého stupia.
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31. Tym su v konzistentnej obsahovej linii rozhodovania ustavného sidu o véizbe v trestnej veci
stazovatela zodpovedané inamietky tykajuce sa redukcie funkéného statusu stazovatela po
vzneseni obvinenia uvedené v bodoch 7 az 9 tohto odovodnenia (aj ked’ argumentécii stazovatel’a
zodpovedd medzitymne vypustenie dévodu koliznej vézby najvy$sim stdom, Co koreluje s uz
vykonanym dokazovanim v trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi oproti jeho moznému
mareniu/ovplyviiovaniu).

32. Napokon pokial’ ide o nalez tstavného sudu &. k. III. US 33/2021 z 13. maja 2021, ktory je
citovany a argumentacne stazovatel'om pouzity s reprodukciou Ustavnej staznosti v bodoch 8 a 9
tohto odovodnenia, obsah tohto rozhodnutia je stazovatelom ponimany tak, ako to zodpoveda jeho
procesnej pozicii v konani. Vo vztahu k dovodu koluznej vézby vzhladom na zavery uvedené
v bode 24 konajuci senat upusta od blizsej polemiky so stazovatel'ovou interpretaciou odovodnenia
dotknutého nalezu v tom zmysle, ze charakter stihanej trestnej ¢innosti, ak aj je podozrenie z nej
dévodné, v ziadnom pripade nemdze byt konanim alebo inou konkrétnou skutocnostou, z ktorej
vyplyva dovodnad obava zakladajlica dovod vézby v niektorej z alternativ podla § 71 ods. 1
Trestného poriadku. Len v zéklade a zo svojho uhla pohl'adu uvadza, Ze zaver o dovode vézby pri
zohl'adneni dotknutej okolnosti (tak ako v ostatnych pripadoch) nemo6ze byt automaticky, ale vzdy
viazany na konkrétne okolnosti pripadu a na obavu v jeho stvislostiach, a to vo vzt'ahu k podobe
stthaného skutku, nielen vo vztahu k jeho pravnej kvalifikacii samej osebe. Teda nie tak, ze by
»dovod vizby existoval pri ur¢itych druhoch trestnych ¢inov vzdy, a to bez ohl'adu na Stadium
trestného konania a bez ohl'adu na to, ze neexistuji ziadni svedkovia (napr. preto, lebo uz boli
vypocuti), voci ktorym by sa mohol stazovatel’ dopustit’ koluzneho spravania® (bod 42 oznaceného
nalezu, ktory zaroven pripusta vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti vysoké riziko koluzie pri
organizovanej skupine). Uvedené neindikuje zdsadny rozpor oboch takych ponimani. Vo vztahu
k preventivnej vizbe (dovod, ktory je aj v preskiimavanej veci stale aktualny) ustavny sud
v stazovatel'om oznaenom naleze pripomina svoju judikataru, podl'a ktorej ,,ani druh, charakter,
rozsah €i zadvaznost’ trestnej ¢innosti nemozu byt dovodom preventivnej viazby na ucel § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, pokial’ nie je naplnend dispozicia tejto pravnej normy.* (bod 47). To je
samozrejmé z hladiska potreby odovodnit’ obavu z dalSiecho pachania trestnej ¢innosti nie
vSeobecne a abstraktne, ale vo vztahu k okolnostiam posudzovanej veci (opdt bez aktudlnej
pritomnosti obsahového rozporu).

33. Nad rdmec uvedeného ustavny sud esSte podotyka, ze zbavenie slobody st'azovatel'a nemdze byt
vnimané ako svojvolné, ak vnutrostatny sid uviedol urcité dovody na pokraovanie vézby, iba ak
by uvadzané dévody boli mimoriadne lakonické a bez akéhokol'vek odkazu na ustanovenie zdkona,
ktoré by zbavenie stazovatela slobody dovolovalo (pozri rozsudok ESLP vo veci Khudoyorov
v. Rusko z 8. 11. 2005, § 131 a § 157, porov. tiez rozsudok ESLP vo veci Miminoshvili v. Rusko
z28. 6. 2011, § 69). Mozno teda konStatovat’, ze najvyssi sud (aj v rdmci aktualizujacich zaverov
tohto rozhodnutia) stazovatelovi dévody jeho preventivnej vizby zhladiska materidlnej
interpretacie jej zédkonnych podmienok aj nalezite vysvetlil. Tymto postupom najvyssi sud poskytol
na dovody vdzby primeranu sudnu odpoved’ (,,adequate judicial response®; rozsudok ESCP vo veci
Grauslys v. Litva z 10. 10. 2000).

34. Ustavny sud uzatvéra, Ze napadnuté uznesenie najvys§ieho sudu z hl'adiska postdenia Gstavnej
udrzatel'nosti dovodov vézby nepredstavuje taka interpretaciu a aplikdciu podustavného prava,
ktora by vybocovala z tstavno-konformného vykladu zékonnych podmienok obmedzenia osobnej
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slobody vizbou. Po preskiimani ustavnej staznosti stazovatel’a konStatuje ustavny sud jej primarnu
nedovodnost’ (nezistenie redlnej moznosti konstatovat’ porusenie stazovatelom oznacenych prav po
prijati veci na d’alSie konanie), ato aj vzhl'adom na Specifikd Casového posunu pri prieskume
napadnutého uznesenia najvyssieho stidu vo vzt'ahu k aktualnym procesnym realiam.

35. V doésledku uvedeného ustavny sud odmieta Gstavnu staznost’ stazovatel’a ako celok ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

36. Kedze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, ustavny std o dalSich navrhoch
stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. februara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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